








































The potential  of Web 2.0  tools  for  collaborative writing  as  a way  to  enhance  learning has  raised  a  lot  of
interest  among  Foreign  Language  Teaching  researchers  and  practitioners  over  the  past  few  years  (e.g.,
Kessler,  Bikowski & Boggs,  2012; Wigglesworth &  Storch,  2012; Elola  &  Oskoz,  2010;  Arnold,  Ducate  &
Kost,  2009).  Seemingly,  the  advent  of  Web  2.0,  the  social  web,  has  fostered  the  emergence  of  a  new
collaborative  culture  shared  by  internet  users  worldwide  in  which  the  notions  of  intertextuality  and
hypertext  have  evolved,  resulting  in  the  reconsideration  of  authors  and  their  role  in  text  production.
Collaboration  has  also  positively  contributed  towards  establishing  the  foundations  of  both  free  software
and free art movements (Dusollier, 2003), while having a considerable impact on education. In the foreign
language  classroom,  it  is  becoming  increasingly  common  to  access,  reinterpret  and modify  contents  and
texts  which  have  an  unidentified,  collective  author.  Moreover,  collaborative  writing  very  often  involves
collective authorship. Thus,  the  idea behind  this  is  that what  really matters  is  the actual collective effort
towards  meeting  a  common  goal  or  towards  achieving  a  final  product.  Therefore,  the  identities  of  the
individual authors and their individual contributions are no longer important.
The  numerous  affordances  of  digital  storytelling  for  writing  collaboratively  and  for  working  to  reach  a
common  goal  i.e.  collaborating  in  creating  a  common  final  product  make  it  a  very  suitable  and
comprehensive  educational  activity  which  is  “in  tune  with  the  needs,  interests  and  skills  of  nowadays’










This  paper  examines  collective  authorship  and  collaborative writing within  a  digital  storytelling  project
carried  out  in  a  foreign  language  learning  context  in  Spain.  In  this  project,  participants  had  the




created  and  shared  through  digital  technologies  shifted  and  evolved  towards  a  state  of  being  nearly
invisible. Moreover,  collaboration and collective writing allowed participants  to assume different  roles at




major  concern  for  over  half  a  century  for  philosophers,  theorists  and  writers  of  the  size  of  Derrida,
Foucault, Barthes, Benjamin, Eliot, Coleridge, Shelley and Bloom, to name a few. As early as in 1967, the
“Death of  the  author” was proclaimed by Barthes, whose work  intended  to unveil  the  ideologies hidden
behind the meaning production of what we perceive as “natural” (Barthes, 1994). Barthes considers that
the idea of “authorship” is just a cultural convention which reflects the capitalistic ideas of ownership and








In  1969,  Foucault  took  the  author  debate  further  in  his  seminal  conference  “Qu’est­ce  qu’un  auteur”
(Foucault, 1983). Nevertheless,  instead of  focusing on  the author­reader duality,  as his predecessors had
done, Foucault’s main interest when studying the notion of “author” is related to the author’s function. He
highlights the fact that every text is made of multiple texts that have preceded it. In addition, he states that
even though  there  is  a  relation  of  attribution  between  the  name  of  the  author  and  the  text,  the  author
should  be  considered  neither  the  owner  nor  the  person  responsible  for  the  text,  as  every  text  bears  a
relation of intertextuality with many others. This, translated into the current context of the ubiquity of the
internet, would mean that every text is in fact a hypertext as well as the result of the socio­cultural context
in  which  it  has  been  produced.  Dusollier  (2003)  makes  this  connection  between  the  post­structuralist
“juxtaposition  of  notions  of  the  author,  the  work  and  the  user”  underlining  that,  thanks  to  the
reconsideration  of  the  author  in  the  works  of  Foucault  and  Barthes,  the  notions  of  “hypertext”  and
“intertextuality”  emerge  from  the new  vision  of  a  text  as  having  an  “evolutionary, modifiable  and  open
nature” (Dusollier, 2003) and the notion of the public as being the actual author of the work. These notions
are  considered  by  this  author  “the  founding  principles  of  both  free  software  and  free  art movements”
(Dusollier, 2003), which  she  relates  to Web 2.0  and  to  the new  collaborative  culture  shared  by  internet
users worldwide.
Methodology
Since  the  first  “Digital Storytelling  for Aerospace Engineering” project was completed at  the Universitat
Politècnica de València (UPV, Spain) in 2011, different digital storytelling projects have been carried out in
the  contexts  of English  as  a Foreign Language  (EFL)  and English  for Specific Purposes  (ESP)  in higher
education settings in Spain (Sevilla­Pavón & Serra­Cámara, 2013) as well as in teaching training courses















further  reviewing,  which  involved  undergoing  a  process  similar  to  the  previously  described  one  but
bearing  in mind  the  teacher’s  comments,  annotations  and  feedback;  revising  by means  of  producing  a
second  version  of  the  script, which  involved  responding  to  review  comments  by making  changes  in  the
draft  that  reflected  the review comments. This version was  then reassessed and further corrected by  the
teacher;  producing  the  final  version of  the  script,  bearing  in mind  the  teacher’s  further  corrections  and
feedback  on  the  second  version;  and  copyediting  the  script, which  is  defined  as  “the  process  of making
final changes that are universally administered to a document to make a document more consistent (such
as copy edits, grammar, logic)” (Pinheiro, 2012).
40  students  aged  between  18  and  20  who  were  enrolled  in  the  subject  “Technical  English”  within  the
degree in Aerospace Engineering, organised in groups of 4 students, took part in the study. Their level of
English ranged from A2 to B2 of the Common European Framework of Reference (CEFR, see Council of
Europe,  2001),  therefore  it  was  a  very  heterogeneous  group.  The  participants  wrote  their  scripts
collaboratively  by  simultaneously  adding,  removing  or  rearranging  the  contributions  each  of  them  was
making  in  a  Googledocs  document  (a  tool  which  recently  became  integrated  into  Googledrive).  In  the
documents they generated,  the  individual authors were blurred or erased right  from the very beginning
and each script was the result of synchronous and asynchronous collaborative and collective writing. Each
group wrote subsequent versions of their script which was then shared with the teacher so that she could
make  her  own  suggestions  and  contributions.  The  teacher’s  contributions  regarded  morphosyntax,
semantics  and  overall  linguistic  correctness.  In  addition,  she  also  provided  feedback  on  content,  genre
conventions and how they were used (e.g. how a script for a short film could follow a particular structure
and include certain linguistic choices so as to become appealing and effective, underlining the importance
of bearing  in mind  the audience’s perspective and using  the appropriate  register). Moreover,  she made
suggestions for the improvement of the way the events were presented and how a more personal, in­depth
perspective  could  be  incorporated.  The  students  were  free  to  take  in  whatever  suggestions  they  found
useful with regards to these elements, whereas in the case of linguistic correctness, they necessarily had to




In  the  case  of  the  linguistic  corrections,  these  too  were  the  result  of  collaboration  in  the  process  of
appropriation  of  the  teacher’s  feedback,  as  the  students  were  not  given  the  corrections  straight  away.
Instead,  using  an  error  self­correction  template  (which was  itself  the  result  of  collaborative writing  and
research, as  reported by Cardona­Sanchis, 2011), the  teacher wrote a  little number next  to  each error or
mistake the students had made when writing the script, indicating the kind of mistake or error it was. The
numbers for each error ranged from 1 to 26, to which a little triangle symbol would be added in case there
was a word missing. After  the  teacher had written  the different numbers next  to each error or mistake,
together with her feedback on the content, structure and genre conventions, she would give the script back
to  the  students  so  that  they  could  correct  it  using  the  error  self­correction  template  as well  as  different
resources  accessible  from  the  internet:  online  corpora  (the  British  National  Corpus,  Global Web­Based
English,  Corpus  of  Contemporary  American  English,  the  Oxford  English  Corpus,  etc.)  and  online
dictionaries  and  web­based  concordancers  (Corpus  Concordance  English,  Linguee, Wordreference,  etc).
The error self­correction  template  included many different kinds of mistakes  and errors  regarding  lexis,
morphosyntax, semantics, style, etc.
Results and discussion












“We were a great  team,  I  loved working with all  of  them and  I  learnt  so much,  so my
advice for future students who complete this project is meet your team mates as often as
you can” (Student 4, Group 2).






Variables Pre­Questionnaire Post­Questionnaire Differences
Mean SD Mean SD Mean Dif. SD Sig.
Interest 5.048 1.361 5.286 .970 ­.238 1.411 .281
Knowled. 4.810 1.486 5.024 .897 ­.214 1.490 .357
Topics 5.048 1.413 5.715 1.251 ­.668 1.918 .029
Anxiety 4.571 1.382 4.786 1.523 ­.214 1.957 .482
Oral sk. 5.500 1.018 5.476 1.330 .024 1.440 .915
Collabor. 5.881 1.087 6.095 .878 ­.214 .976 .162
12/6/2015 European Journal of Open, Distance and E­Learning
http://www.eurodl.org/index.php?p=current&sp=brief&article=685 4/6
Digital lit. 5.357 1.226 5.524 1.131 ­.167 1.545 .488
 
The  comparison  between  the  results  obtained  in  the  pre  and  in  the  post­questionnaire  by  means  of  a
Student’s T test performed with the SPSS software (IBM SPSS Statistics version 19) showed an increase in
the mean of  the  variable  of  “collaborative work”  in  the questionnaire,  as  shown  in Table  1. The  starting
levels  for this variable prior to the project were relatively high: 5.88 points in a 7­point Likert scale; and
this  slightly  increased  to  6.09  points  after  the  project,  showing  that  the  students’  expectations  were
fulfilled.  The  reason  why  a  Likert  scale  of  7  points  was  chosen  is  that  generally  speaking  7  has  more
discrimination than  lower numbers, which enables  for wider distinctions across the scale and thus more
granularity and better decision making.
As  for  the  direct  observation  and  journal  analysis,  these  research  instruments  enabled  researchers  to
identify the different collective writing strategies used by students in the different activities, as well as the
different collective writing roles they assumed at different times. Several collective writing strategies were
identified as  the main ones  followed by students when creating  their digital  stories. The main collective
writing strategies the students followed when writing their scripts for the digital stories coincided with the
ones identified by Lowry, Curtis and Lowry (2004): group single­author, which means that one person was
directed  to write  for  the whole  group  and  that  he/she  was  therefore  writing  in  representation  of  their
group mates  and  reflecting  the  results  of  the  negotiation  between  group members;  sequential  writing,








which  is  the member responsible  for writing a portion of  the content; “Editor”, which is the member in
charge of the overall content production of writers and can modify the script so as to improve its linguistic




and “Facilitator”, which  is a person external  to  the collaborative writing  team who  leads a  team through















“Everybody  in my group did work  very well;  the  organisation was  very good and we
didn't have many problems to complete the project” (Student 1, Group 4).
In addition, all students had something positive to say about teamwork and many of them reflected about










Digital  storytelling  presents  many  opportunities  for  writing  collaboratively  and  for  working  towards
reaching the common goal of combining different multimedia elements by means of collective authorship
in order to make a memorable, touching story. Ever since the advent of the internet and especially after the
transition  from Web 1.0  to Web 2.0  the notion of  author of  contents  created and  shared  through digital
technologies has shifted and evolved towards a state of what  in many cases could be considered as being
nearly invisible. This is because the affordances of Web 1.0 as a technological setting were more reduced:
its  user  was  just  a  passive  receiver  of  the  information  and  contents  published;  whereas  the  more
democratic and participatory Web 2.0 has enabled individuals to become simultaneously users, receivers
and  producers  of  content  and  information.  Very  often,  we  do  not  know  the  “original”  author(s)  of  the
content we are constantly accessing, reinterpreting and modifying. This is because collaborative writing ­
which  very  often  involves  collective  authorship­  focuses  on  the  actual  collaboration  towards  meeting  a
common goal or towards achieving a final product.
The  analysis  of  the project  revealed  complex processes  of  collaborative writing  and  collective  authorship
while group members were completing the different steps of the digital storytelling project and especially
as  they  wrote  the  script  for  their  digital  story.  Within  these  processes,  the  students  followed  several
collective  writing  strategies  at  different  times,  namely:  group  single­author,  sequential  writing,  parallel
writing and reactive writing. Moreover,  the students  (and even the  teacher) assumed different collective
writing  roles at different  times,  switching back and  forth between  the  roles of Writer, Editor, Reviewer,
Team Leader and Facilitator.
The  aforementioned  processes  have  to  do  with  the  ongoing  evolution  of  the  notions  of  authorship  and
writing  which  has  been  favoured  by  ICT  use  in  creating  different  products  resulting  from  collective








are  constructed  by  an  outdated positivistic  paradigm  (Dooly &  Sadler,  2013). This paradigm  focuses  on
standardised tests and sees the learning process as internal to the student (Arnold & Ducate, 2006), which
conflicts  with  the  notion  of  collective  authorship  and  would  therefore  be  completely  inappropriate  for
assessing the work of students within this project. Both issues, however relevant, are beyond the scope of
this research and should be addressed by future studies.
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